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САМОРЕАЛИЗАЦИЯ КАК МОРАЛЬНЫЙ ИМПЕРАТИВ  
В ОБЩЕСТВАХ ПОЗДНЕЙ МОДЕРНОСТИ
В статье предлагается рассмотрение самореализации в контексте интеллектуальной 
и культурной истории понятия. Широкое распространение апелляций к самореали-
зации истолковывается как проявление культуры самости, являющейся продуктом 
индивидуализации обществ поздней модерности. Обращение к теориям индивидуали-
зации ставит вопрос об амбивалентности самореализации как общественного идеала и 
о принудительном и репрессивном характере императива самореализации в обществах 
институционализированного индивидуализма.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: самореализация, индивидуализация, поздняя модерность.
Пристальность и пристрастность исследовательского взгляда часто находят 
свое выражение в том, что изучаемый феномен кажется повсеместным и вездесу-
щим, однако в случае языкового бытования самореализации такая вездесущность 
не будет преувеличением. 
Самореализация незаметно вошла в правовой, публицистический и поли-
тический тезаурусы. Федеральный закон «Об образовании в Российской Феде-
рации» перечисляет «создание условий для самореализации каждого человека, 
свободное развитие его способностей» среди основных принципов государствен-
ной политики и правового регулирования отношений в сфере образования [11]. 
К самореализации апеллируют в президентских поздравительных телеграммах 
(Общероссийская общественная организация «Союз женщин России» «успешно 
содействует творческой и профессиональной самореализации женщин» [13]), 
инаугурационных речах («считаю своей важнейшей задачей дальнейшее развитие 
гражданских и экономических свобод, создание новых, самых широких возмож-
ностей для самореализации граждан» [14]), на Прямой линии с президентом Рос-
сии («для нашего государства гораздо было бы интереснее и было бы правильнее 
создать условия для самореализации наших молодых людей и молодых ученых, 
студентов и школьников даже у себя на Родине» [15]) и в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года («создание условий для сти-
мулирования населения к творческой самореализации путем совершенствования 
системы культурно-просветительной работы» [17]).
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Самореализация — регулярный элемент психологического и педагогического 
дискурсов. Количество кандидатских диссертаций по психологии и особенно 
по педагогике с упоминанием самореализации в названии значительно превы-
шает число философских и социологических исследований. Упоминание само-
реализации в экспертных оценках кажется обязательным, что иногда приводит 
к курьезным результатам. Так, согласно психолого-психиатрической экспертизе, 
озвученной во время суда над участницами группы Pussy Riot, Надежда Толо-
конникова имеет «смешанное расстройство личности в виде активной жизненной 
позиции, стремления к самореализации» [18]. 
К теме самореализации обращается и массовая культура. В 2009 г. группа 
NRKTK, работающая «на стыке синти-попа и абстрактного хип-хопа» [9] и со-
четающая танцевальные ритмы с субверсивными панковскими текстами, записала 
песню «Жалкие людишки» с обсессивно-компульсивным припевом-призывом 
«Реализуй себя», иронически обыгрывая многозначность глагола «реализовать»: 
«Жалкие людишки, вы всего лишь мясо на рынке органов, друзья! // Жалкие 
людишки, вы всего лишь мясо, реализуй себя, // На рынке органов, реализуй 
себя!» [5].
Использование вычислительной техники и автоматизация обработки боль-
ших объемов данных открыли новые возможности для исследований лексики 
естественных языков методами корпусной лингвистики. База Национального 
корпуса русского языка позволяет, например, проанализировать распределение 
словоупотреблений «самореализации» в текстах авторов-мужчин и авторов-
женщин. Мужчины гораздо чаще апеллируют к самореализации, чем женщины 
(14 вхождений против 2) [16]. В содержательном плане самореализация в тек-
стах авторов-мужчин касается либо человека вообще, либо мужчины в сфере его 
профессиональной деятельности. Мужчина как будто обладает неотчуждаемым 
правом на самореализацию, а если наделен властью, то призван обеспечивать воз-
можности для самореализации населения, граждан, молодежи, детей. В женской 
речи «самореализация» возникает в контексте противоречий между возможно-
стями собственной жизненной траектории, как правило связанной с професси-
ональной деятельностью, и традиционными патриархатными биографическими 
сценариями: «моя профессия сама по себе какая-то заоблачная, даже хаотичная, 
в ней очень тяжело найти гармонию. А семья — это внутреннее удовлетворение, 
самореализация женского начала» [19]. Истолкование самореализации жен-
щины как выбора в пользу карьеры и в ущерб семье становится мишенью для 
традиционалистской критики. «Молоху самореализации приносятся гигантские 
жертвы, — пишет А. Гальперина. — В России ежегодно делается 3 млн абортов, за-
частую одна из причин абортов — это самореализация, соображения, что ребенок 
будет мешать профессиональной карьере» [4].
Статистические данные Национального корпуса русского языка позволяют 
судить о репертуаре типов текстов, в которых употребляется слово «самореали-
зация». Это статья, диссертация, интервью, роман, блог, обзор, отчет, гороскоп, 
рассказ, учебное пособие, монография [16]. Тематика текстов охватывает бизнес, 
коммерцию, экономику и финансы; социологию; политику и общественную 
жизнь; частную жизнь; образование; психологию; философию; астрологию, 
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парапсихологию и эзотерику; искусство и культуру [16]. Тематический и типо-
логический разброс текстов позволяет предположить, что «самореализация» 
утрачивает характер термина и превращается в «пластичное слово», семантика 
которого носит настолько обобщенный характер, что это открывает возможности 
для использования его в научных, политических и повседневных дискурсивных 
играх. 
Пластичными словами немецкий лингвист Уве Перксен называет слой лек-
сики, которую разговорный язык заимствует из языка науки. Несмотря на то 
что такие лексические единицы напоминают научные термины, им сложно дать 
четкую дефиницию. В разговорном языке эти «племянники науки» становят-
ся стереотипами, «общим местом, фоновыми концептами нашего мышления» 
[25, 99]. Они не ограничены контекстами употребления, а их «универсалистские 
притязания» и крайняя степень обобщения приводят к обеднению содержания. 
Пластичные слова, по мнению Перксена, лишены истории, не связаны с конкрет-
ным временем и местом, создают эффект «ложного просвещения» и «иллюзию 
схватывания сути», обладают позитивной коннотацией и производят консенсус 
[Там же, 101–102]. Такие слова носят интернациональный характер, повышают 
социальный статус говорящего, несут отпечаток авторитета науки, «распоряжа-
ются ресурсами и, в руках экспертов, сами становятся ресурсами», что позволяет 
экспертам «моделировать реальность» [Там же, 102–103].
Распространенность «самореализации» в текстах разной жанровой и типо-
логической принадлежности маркирует присутствие значимых представлений 
в общественном воображении. Для дезактивации пластического и манипулятив-
ного потенциала «самореализации» необходимо вернуть слову время и место, 
проследить интеллектуальные корни понятия и поместить рост его популярности 
в контекст социальной истории и теории.
В советское время самореализация не находит отражения ни в толковых, ни 
в специальных словарях, а «лексикографическую легитимацию» получает толь-
ко в первом издании Большого толкового словаря русского языка, вышедшем 
в свет в 2000 г. Согласно словарной статье «самореализоваться» — значит «ре-
ализовывать свои возможности», «проявлять себя в какой-либо деятельности» 
[2, 1145]. Примеры словоупотребления («Писатель, художник самореализуется 
в творчестве. Этот человек самореализовался в жизни» [Там же]) указывают на 
связь самореализации с жизненным успехом и творчеством. 
Смысловая связь самореализации с творчеством — устойчивый мотив совре-
менного отечественного обществознания. Как отмечает Р. А. Зобов, «творчество 
действительно является высшей формой самореализации человека» [7, 76]. В этом 
современное российское обществоведение наследует традиции позднесовет-
ской марксистско-ленинской философии, где самореализация рассматривалась 
в контексте проблем освобожденного труда: в социалистическом обществе «…труд 
становится источником личного удовлетворения и делом чести трудящихся, 
формой реализации их способностей и творческих стремлений, проявления 
индивидуальности» [21, 101]. В исследовании коллектива ученых Института 
философии АН УССР под руководством Л. В. Сохань самореализация рассма-
тривается в связи с жизнетворчеством и ставится в один ряд с такими понятиями, 
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как самоопределение, самовыражение, самоосуществление, самоактуализация, 
жизнепроявление и реализация жизненной программы. Способность к само-
реализации предстает как родовая черта человека, а жизнетворчество выступает 
способом самореализации личности [6]. 
В постсоветский период попытку актуализировать традицию советской пси-
хологии и обществоведения с опорой на философскую антропологию Маркса, но 
очистив ее от идеологической анахронистичности, предпринял Д. А. Леонтьев, 
предложивший рассматривать самореализацию как реализацию сущностных сил 
человека, под которыми он понимал «универсально-деятельные способности, 
содержательно определенные и наполненные конкретно-историческим содержа-
нием, или, что то же самое… конкретно-исторические общественные отношения, 
облеченные в форму деятельных способностей людей, реализующих эти отноше-
ния» [8, 161]. Он предлагал рассматривать самореализацию как опредмечивание 
сущностных сил в двух формах: как культурализацию, т. е. «предметно-преобра-
зовательную деятельность, завершающуюся созданием объектов материальной 
и духовной культуры» [Там же, 164], и как персонализацию, т. е. «полагание 
себя в другом человеке», форму инобытия в другом, совокупность «личностных 
вкладов» [Там же, 165]. 
История отечественных исследований самореализации часто оказывается вы-
тесненной вниманием к западной интеллектуальной и культурной традиции. Дей-
ствительно, настоящий расцвет концепций, ставящих на первое место в структуре 
человеческой мотивации потребность реализовать себя, приходится на середину 
XX в., когда Абрахам Маслоу [10] и Карл Роджерс [12] формулируют основы 
гуманистической психологии как альтернативы бихевиоризму и классическому 
психоанализу. Концепции самореализации ассимилируются популярной психо-
логией и превращаются в философско-мировоззренческую систему. Как отмечает 
Д. А. Леонтьев, самореализация в западных обществах становится «своего рода 
культурным стереотипом, нормой», и «любой уважающий себя человек обязан 
к этому стремиться. Не стремиться к самореализации — это дурной тон, почти за 
гранью приличий» [8, 157]. 
В книге «Новые правила: поиски самоосуществления в мире, перевернувшемся 
с ног на голову», опубликованной в начале 1980-х гг., социолог Дэниел Янке-
лович предположил, что Америка переживает вторую культурную революцию, 
движущей силой которой стало стремление к самореализации. Если результатом 
первой культурной революции была уверенность в том, что политическая свобода 
может сосуществовать с материальным благополучием и даже способствовать 
ему, то вторая культурная революция должна была обеспечить сосуществова-
ние личной свободы в организации собственной жизни с инструментализмом 
технологического общества. По мнению Янкеловича, в 1970-х гг. эксперименты 
в повседневной жизни стали своего рода воплощением критики индустриальной 
цивилизации, ранее озвученной левыми и правыми интеллектуалами, а также 
сторонниками движений за расовое и гендерное равноправие. Однако подобное 
биографическое экспериментирование не было идеологически ангажированным. 
Рядовые американцы хотели лишь переписать послевоенный общественный до-
говор, поскольку считали, что жертвовать сакральной/экспрессивной стороной 
Д. К. Чулаков. Самореализация как моральный императив
128 МОРАЛЬНАЯ ГРАММАТИКА В СОВРЕМЕННЫХ ОБЩЕСТВАХ
своей жизни деструктивно, к тому же в этом нет никакой необходимости [26, 
219–232]. Опираясь на традиционные американские ценности индивидуализма и 
самосовершенствования, находя поддержку в набиравших популярность экзистен-
циализме и постфрейдизме [Там же, 235], стремление к самореализации переросло 
в массовый феномен — «спонтанный взрыв миллионов новых экспериментов 
в попытке ответить на вопрос: что значит жить хорошей жизнью» [Там же, 219].
Признавая оправданность таких притязаний, Янкелович указывает на два 
изъяна в экспериментальных поисках самоосуществления — психологию изо-
билия и фиксацию на себе, которые получили распространение под влиянием 
гуманистической психологии. От Абрахама Маслоу поп-психология позаимство-
вала идею автономной, независимой от культуры самости, от Эриха Фромма — 
представление о сакральности собственного Я, от Карла Роджерса — идею долга 
перед самим собой по разблокированию собственных чувств и потенций, от Ролло 
Мэя — идею трансценденции, но не вовне, а вовнутрь [Там же, 235–237]. Янкело-
вич завершает свою книгу призывом «сойти с эскалатора Маслоу» [Там же, 235] 
и противопоставить движению человеческого потенциала «этику обязательств». 
Он убеждает соотечественников: «Мы не наши собственные произведения ис-
кусства. Мы не создаем себя, как художник пишет картину, а писатель — роман» 
[Там же, 239].
Если в 1980-е гг. эстетически фундированное проживание собственной жиз-
ни — повод для морального порицания, то спустя десятилетие «всеобщая эсте-
тизация экзистенции» [3, 92] — это социологический факт. Как пишет Ульрих 
Бек, разыгрывание себя в процессе эстетического созидания собственного образа 
жизни, представление о том, что «моя жизнь — это мое произведение искусства», — 
одна из характеристик «культуры самости» (или культуры собственной жизни), 
которая возникает на пересечении гражданского общества, потребительского 
общества, терапевтического общества и общества риска [22, 42–43]. Другими 
характеристиками культуры самости, по Беку, выступают практика свободы как 
интернализованное практико-ориентированное сознание свободы и самоорга-
низация как ориентированность на действия, выходящие за пределы простого 
участия в общественной жизни. К внешним, или демографическим, критериям, 
позволяющим идентифицировать культуру самости, Бек относит рост количества 
домохозяйств, управляемых в одиночку, рост ценности отдельного образа жизни 
(пространство для себя и время на себя), рост разводов и плюрализацию личных 
(интимных) отношений [Там же, 43].
Анализируя ряд разнородных социальных трансформаций, Ульрих Бек и Эли-
забет Бек-Гернсхайм утверждают, что «впервые в истории индивид становится 
базовой единицей социального воспроизводства», а «индивидуализация — со-
циальной структурой второй модерности» [23, xxii]. При этом важно различать 
неолиберальную идеологию индивида свободного рынка и индивидуализацию как 
институционализированный индивидуализм. Если первая основывается на образе 
«автаркичной самости», где индивид выступает как «сам себе предприниматель», 
полностью управляющий своей жизнью и извлекающий ресурсы и способность 
к действию из самого себя, то социологическое понимание индивидуализации 
призвано демистифицировать подобную автаркию [Там же, xxi].
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Нетрудно заметить, что культура самости и биографическое экспериментиро-
вание, оформляющееся как поиски самореализации, выступают продуктом про-
цесса индивидуализации западных обществ. Зигмунт Бауман, еще один теоретик 
индивидуализированного общества, описывает сущность процесса индивидуали-
зации в терминах «преображения человеческой идентичности из данности в задачу 
и наделения действующих лиц ответственностью как за решение этой задачи, 
так и за последствия… Модернити заменяет предопределенность социального 
положения принудительным и обязательным самоопределением» [1, 181–182]. 
Принудительный и обязательный характер самоопределения, стандартизация 
образов жизни не могли не сказаться на формах и статусе идеала самореализа-
ции. На первый взгляд процесс индивидуализации должен способствовать росту 
свободы, но «…как же так получилось, что наша эпоха духовного гедонизма, когда 
целью жизни открыто объявляется счастье, сопровождается взрывом тревоги 
и депрессии?», задается вопросом в одной из своих свежих статей Славой Жижек 
[27]. О растущем чувстве внутренней пустоты, невостребованности и растерян-
ности размышляет и Аксель Хоннет, замечая, что «процесс инверсии идеалов 
в принуждение и ожиданий в требования породил такие формы социальной 
неудовлетворенности и страданий, какие западные общества не знали в таком 
масштабе за всю свою историю» [24, 474]. По его мнению, индивидуализация 
превращает идеал самореализации в институциональный запрос, в идеологию 
и производительную силу дерегулированной экономической системы: «При-
тязания на индивидуальную самореализацию, стремительно множащиеся в за-
падных обществах на протяжении последних 30–40 лет, начиная с исторически 
уникального сцепления совершенно разнородных процессов индивидуализации, 
стали настолько очевидной особенностью институционализированных ожиданий, 
внутренне присущих социальному воспроизводству, что конкретные цели этих 
притязаний оказываются утраченными, а сами они превращаются в поддержку 
легитимности системы» [Там же, 467]. 
Прогноз Хоннета неутешительный: «Вполне возможно, что с инверсией иде-
ала самореализации во внешнее принуждение мы достигли такого исторического 
порога, когда сознание внутренней пустоты становится опытом всевозрастаю-
щей части населения: индивидов со всех сторон понуждают демонстрировать 
открытость аутентичному самопознанию и его импульсам, и единственное, что 
им остается, — это выбирать между симуляцией аутентичности и погружением 
в тяжелую депрессию, стратегическим разыгрыванием личной оригинальности 
и патологическим уходом в себя» [Там же, 475].
К анализу самореализации можно обращаться, исходя из разных исследова-
тельских традиций, программ, школ и перспектив, рассматривая феномен с точки 
зрения анализа дискурса и истории идей, с позиций качественной социологии 
и критики идеологии. В любом случае, как некогда заметил Мишель Фуко в курсе 
лекций о герменевтике субъекта, «возвращение к себе… это повторяющаяся тема 
в нашей культуре, в которой мы всегда стремимся восстановить этику и эстетику 
своего “Я”… В этой серии попыток восстановить этику своего “Я”, в этом движе-
нии, заставляющем нас беспрерывно к ней обращаться, не придавая ей никакого 
содержания, можно заподозрить невозможность создать [ее] на сегодняшний 
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момент, хотя это, возможно, задача важная, основная, политически необходимая, 
если только правда то, что нет иного основного и полезного очага сопротивления 
политической власти, кроме отношения своего “Я” к самому себе» [20, 306–307]. 
Поэтому, несмотря на пессимистические прогнозы и оценки, культурный проект 
самореализации — это, возможно, не тот проект, от которого следовало бы отка-
заться, так же как и ставить точку в исследовании данного феномена.
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